
O CONDICĂ DE SOCOTELI DINTRE ANII 1804 ŞI 1839 

de SERGIU COLUMBEANU 

Printre izvoarele call"e conţin materiale d0CUR1entare, de un deo­
sebit interes, privind viaţa social-economică din perioada descompunerii 
feudalismului Îll1. ţările romî:ne, sînt şi condicile de socoteli ale gospodă­
riilor boiereşti. 

ln aceste condici găsim date asupra veniturilor şi cheltuielilor ca­
selor bOliereşti, i.nfonnaiţii asupra gradului de exploatare fa care erau su­
puşi ţărnmdii. clăClaşi de pe moşii şi salariaţii casnici, precum şi imformaţii 
privitoare la participarea posesorului condicii la aotiviltatea administra­
tivă. lin acest fel condioile de isocoteli ajută 1La completarea :tabloului so­
<:iail.-econornic al unei epoci în care vechile relaţii de producţie feudale 
fu.cep să facă loc noilor relaţii de producţie capitaliste. 

bin nefericire insă, astfel de cond.1ci ni s-au păstrat într-un număr 
foarte redus 1. De aceea orioe nouă descoperire în acest domeniu trebuie 
.considerată ca foarte preţioasă. 

Corulioa pe care .ne propunem s-o prezentăm ÎIIl articolul de faţă 
se găseşte la Arhivele Statului din Bucureşti fiind înregistrată ca manu­
scrisul nr. 1286. Are 173 file şi însemnările încep în 1804 şi merg pînă în 
1839. Două pa.gilni d,im. condică au fost publicate intr-o cule_gere recentă de 
documenite privind istoria economiei naţionale 2, iar o oara.eterizare gene­
rală asupra OU!prinsului ei a fost făcută de noi înfu"-un studiu apărut de 
curllnd 3. Ln pai~e ce vor unna vom încerca să facem o prezentare 

1 Unele din ele au fost publicate de: N. Iorga, ,,o gospodărie moldovenească la 
'1777, după însemnările cronicarului Ioniţă Conta, în „Analele Academiei Romîne, l\\emorii!c 
Sectiei Istorice", Seria III, Tom. VIII, p. 105-116; Radu Rosetti, „Cum se căutau moşiile 
in Moldova la începutul veacului XIX. Condica de răfueală a hatmanului Răducanu Roset 
c.u vechilii lui pe anii 1798-1812", în „An. Ac. Rom. Mem. Sect. Ist.", Seria a II-a. 
Tom. XXXI, p. ·217-351 ; Slavca Diamandi, „0 e:ospodărie moşierească din Moldova în 
prima jumătate a secolului al XIX-iea" în ,,Studii" IX (1956), nr. 2-3, p. 77-90; 
Gh. Ungureanu, ,,JnsemnăTi pe marginea unui manuscris cuprinzînd cheltuielile unei case 
boiereşti din laşi în anii 1818-1819", în „Studii şi articole de is.torie", voi. II, 1957, p. 369. 

2 I. Cojocaru, Documente privitoare la economia Ţării Romîneşti, 1800-1850. 
voi. I, Bucur~ti, 1958, p. 73-74 şi 176-177. ' 

1 S. Co I u mb ea nu, ,,Evoluţia raporturilor agrare din Ţara Romînească după ·răs­
-coala lui Tudor Vladimirescu pînj la Regulamentul Organic (1822-1831 )", în „Studii şi 
-materiale de istorie modernă", vol. II, Bucureşti, ed. Acad. R.P.R., 1960, P. II, nota 4. 
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94 SERGIU COLUMBEANU 

pe probleme a conţinutului condicii, căutind totodată să desprindem 
şi unele aspecte mai semnificative legate de viaţa social-econorn,ică de 
la începutul secolului al XIX-lea. Atragem însă atenţia că maiterialul 
cuprins în filele congicii, pentru unele probleme, nu acoperă toată pe­
rioada 1804-1839 în care s-au făcut însernnăTile. Astfel claca şi arenda 
sînt expuse fragmentar. evoluţia lor, în cadrul gospodăriei pitavului 
Piersiceanu, neputind fi urmărită an cu an. 

Prima problemă care se pune e cine a fost posesorru!l condicii ? 
tn legătură cu aceasta, coperta ne dă o informaţi~ foarte sumară~ 

consemnată in unnătorul titlu: „1804 mart. 1. Condică de toate pri­
ciniile şi trebuinţele casii mele. Dimitrie" (semnătură prescurtată). Des­
pre numele de familie al posesorulw nici o indicaţie, nici în titlu şi nici 
in paginile condicii. Avem Îlrl schimb date asupra nmguri.Ior sale boie­
reşti. Astfel aflăm că la 13 martie 1803 a îmbrăcat caftan de treti logo­
făt la departamentul de cremenalion, iar la 24 august 1813 a fost ridi­
cat de Caragea la rangul de vel pitar 1. !n alte pagini ale condicii ve­
dem că posesorul a dobîndit ca zestre prin căsăt.oria sa cu Sultana Fun­
dăţeanu 6 pogoane de vie la Valea Orlii (jud. Saac), 200 stînjeni de 
moşie la Cărpen.iş (jud. Dimbovita) şi 60 stinjeni moşie la Fundata tot 
m Dîmboviţa 2• Aceste informaţii le-am găsit şi ÎJl'ltr-<> condică a diva­
nului din 1814 conţinind o anafora din 20 aprilie in care apare un oa­
J't"C&"e pitar Dwrutrache Piersiceanul, stăpin al moşiilor Căripilniş şi 
Fundata din jud. Dimboviţa, aduse ca zestre de soţia sa Sultana, năs­
cută Fundă\eanu =

1• tn sfkşit pe acelaşi pitar Piersiceanu îl intilnim şi în 
catagrafia boierilor Ţării Romineşti din 1829, prezentat în felul următor : 
„Dimitrie Piersiceanu, 50 ani, pitar, al răposatului treti logofăt Rădu­
canu, şade în mahalaoa Sf. Vasile. văpseaoa de galben, no. 266, are case. 
2 moşii mici şi un ţigan de zestre"'· 

O dată fixaţi asupra persoanei posesoruliui, să vedem, ~a cum 
apare din însemnările cupri"l5e în condică, st.area sa materială, parti­
ciparea la viaţa economică şi socială a vremii, precum şi activitatea sa 
in ce1lita.k de dregător. 

Despre s:tuaţia materială a pirtarului am dat unele date mai sus 
îrn legătură cu zestrea in bunuri imobiliare, adusă de soţia sa. Iinsemnă­
rile din condică mai dau următoarele amăinU1J1te referitoare la aceste 
bunuri imobiliare. Astfel, via de la Valea Orlii avea case şi cramă 
si valora 2000 taleri, moşia de la C.ărpÎll1iş avea J.ilvezi de fin, loc de ară­
tură, sat cu circiumă şi valora 3000 taleri ; moşia de la FU!lldata avea 
conac. loc de arătură, fineţe, 4 pogoane de loc pentn.I curte şi grădi.nă, 

1 Condica, f. 173 v. 
2 Ibidem, r. 2-2 v. 

11 /\rh. St., Bucureşti, ms. 1114, partea J, J. 3:\ 
4 I. C. Fi I i t t i, CalaJ!raf1e ofu ială de foii boierii Ţării Romînesli la 1829, Bucu· 

rcsti, 1!129, p. 17. 
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totul în valoare de 4000 taleri 1. In afară de aceasta, pitJarul mai avea 
şi propria sa avere imobilă·, compusă din trei părţi. de moşie la Glim­
bocata în jud. Muscel 2. 

în privmţa exploo.tării acestor moşii, î111semnările din condică, aşa 
cum am arăit.ait mai sus, ne dau informaţii fragmentare şi care privesc 
perioada dima:inite de 1820. Pentru ariii 1820-1830 şi pentru anii de 
după 1831, cînd ne aflăm în perioada regulamentară, condica nu con­
ţine, din nefericire, nici o însemnare care să arate cum a evoluat ex·­
ploatare3. moşiHor pitai~ului Piersiceanu după promulgarea Regulamen­
t.ului Organic. Astfel, m anul 1807, la moşia Cărpiniş au fost făcute 

arături de porumb pe o suprafaţă de 33 pogoane de către 16 oameni 
şezători pe moşie, la care s-a adăugat şi un număr nepreci,zat de 
băjenari, desigur foarte mic, dat fiind supriafaţa ex:trem de restninsă 
cultivată de aceştia, doar 3 pogoane; suprafaţa atribullită fiecărui clăcaş· 
şezător pe moşie a variat între urn.fil şi .tJrei pogoane, iar dijma predată 
a fost de 151 măsuri (probabi1l baniţe de 22 ooa, bani.ţa fiind un~tatea 
de măsurnt dijma în acel timp), la care se adăuga o rămăşiţă de alte 
69 măsuri J. Alte două însemnări arată că în 1809 la Cărpiniş erau 13 
clăcaşi, iar in 1810, 18 clăcaşi care au făcuit arături de porumb pe 40· 
pogoom.e şi 18 priăjini 4. 

ÎIIl legătură cu numărul de zile de dacă prestat, o însemnare„ 
probabil dill1 1808 sau 1809, \I'eferiitoare la moşia Cărpiniş, vorbeşte de 
şase zile clacă pe an lucrate de 11 oameni 5. Moşia fiind puţin întinsă, 
aşa cum reiese din mărimea suprafeţelor oult1vate, nu comporta pres­
tarea unui număir de zile de clacă prea mare. Dar în afar3. de aceasta, 
trebuie precizat că agricu1tura nu corisUtu:iJa nici smgUJra şi nici cea 
mai de seamă preocupare economică a pitarului Piersiceanu. De aceea 
şi pe moşia sa se făcea u111 mlilnăr de zile de clacă mai mic deaît numă­
rul de 12 zi:le stabilit de lege, ca şi pe alte moşii. 

In acea vreme pe numeroase moşii erau încă in vigoare învoieli 
cu caracter parr1Iicu1ar, mgădiurlite de alitfel de lege, pentru zile de clacă 
mai puţine de douăsprezece. Numărul de douăsprezece şi apoi de paitru­
sprezece zile de olacă, -fixate de Legiuirea Caragea, nu se generalizase 
în toată ţara. Monopolul economic otoman constituia o serioasă piedică 
în call.ea dezvoltării agriculturii, bazată pe vînzarea d2 cereale şi astfel 
pînă la Regulamentul Organd.c, pe unele moşii, olaca era sub auantu­
mul maxim legiuLt 6. Stă.pWi de moşii căuitau în a'lte domenii de acti­
vitate n~alizarea veniturilor ii.or princ;.paJ.e. deoarece producţia agricolă 

monopoliza.tă de Poartă, la preţurile fixate de ea, nu constituia o surEă 

1 Condica, f. 2-2 v. 
:? Ibidem, !. 99. 
" Ibidem, f. '..:!2. 
' Ibidem, f. 22 v. şi 25 v. 
~ Ibidem. !. 22. 
11 Vezi în ·această privinţă A. Oţetea, Le second asservisscment des paysans roumains 

( 17 46-1821 ), Ed. J\cad. R.P.R., Bucureşti, 1955, (Extras) ; S. Columbeanu, op. cit., p. 28. 
(Intre. 1800-1831. claca era foarte variabilă; în aiara celor 12 zile lel!iuite, pe multe­
rnosii se prestau 2, 3, 4, 6, 7, 8 zile clacă). 

https://biblioteca-digitala.ro



SERGIU COLUMBEANU 

prea maire de cîştig. De aceea, ei nici nu se interesau prea mult de pu­
nerea in valoare a moşiilor lor 1. De la această regulă, după cum am 
văzut mai sus, nu făcea excepţie nci pitairul Piersioealnu. Astfel, o !nsem„ 

-nare din 1808 privind tot moşia Cărpiniş menţionează realizarea unui 
venit de 522 taleri şi 105 bani, din care aproape 350 taleri rezultau de 
pe urma vinzării finului şi numai 122 taleri de pe urma vînzării porum­
bului 2. Faptul că venitul de pe urma fîm.llui e mai mare decît cel de pe 
unna cerealelor atestă caracterul lllaipoiat al producţiei agricole în ca­
drul gospodăriei pitarului Piersiceanu. 

Cu toate aceste fapte care ilustrează înapoierea agriculturii in 
condiţiile monopolului otoman, înapoiere care call"acterizează şi gospo­
dăria pitarului Piersiceanu, în condică găsim şi elemente care arată şi 
-existenţa unei tendinţe de mărire a producţiei agricole. In aC€astă 
privinţă nu trebuie uitat că ne aflăm într-o epocă de trecere în care, 
alături de elementele vechi, apar şi unele elemente noi, dar a căror dez­
voltare e încetinită de condiţiile istorice specifice ale ţărilor romine. 
Astfel o însemnare din 1817 arată că la una din moşii - numele nu i se 
dă - pit.aru1 a plătit pentru defrişarea a 19 pogoane şi 4 prăjind desti­
P..2te arăturii, 191 taleri. Alături de aceste noi pogoane, iredate agrioull­
turii. întilnim însă şi 20 de pogoane defrişate pentru a servi ca fineţe 3. 
Pentru ele pitarul a plărti.t 102 taleri. Jn afara tenc:tiJnţei de mărire a 'Q_ro­
ducţiei agricole menţionată mai sus, însemnarea din 1817 ne relevă şi 
un alt fapt deosebit de interesant : pit.arul Piersiceanu făcea apel şi la 
muncă plătită pentru a-şi pune în valoare moşia. Desigur exploatarea 
bazată pe clacă va ma:i dăinui mult timp 1in agrioultura ţărilor romine, 
dar alături de ea vedem făcindu-şi apariţia - la început foarte spora­
dic - munca salariată, ceea ce ilustrează începuturile pătrunderii :rela­
tiilor capitaliste. 

Tot in legătură cu exploatarea moşillor pita.ruJ.ui Piersiceanu mai 
e de menţionat o însemnare din 1826 arătind că o parte clin moşia Fun­
data a fost dată unor skăini. Pentni pămii:iitul primit spre folosinţă, 
aceştia plăJt.eau dtle un taler de pogon, în total 28 taleri '. Alături de 
renta in muncă atestată pe mcşia QWpin.iş, observăm in cazul moşiei 
Fundata, şi existenţa rentei m bani. 

Un alt capitol consemnat în cond!ică e cel privitor la existenta 
arendăşiei, fenomen care a luat o mare extindere lincă de la sfii:rşitul 
secolului al XVIII-iea. Pita.ntl Piersi.oeanu apare într-o dublă postură : 
dă în arendă şi ia în arendă. In 1812 prdmeşte pentru Căripiin.:iş o arendă 
de 400 taleri anual. In 1829 penJbru pă.I1iile sa.le de la Glîmbooata pri­
meşte tot 400 taleri, pentn.i ca în 1832 arenda .incasat.ă să crească de pa­
tru ori, atingmd suma de 1700 taleri &. Eliberarea comerţului în general 

1 S. Columbeanu, op. cit., p. 11-13 
2 Condica, f. 23. 
' Ibidem, f. 51. 
" Ibidem, f. 78. 
5 lnsemnările privind arendarea moşiilor lui Piersiceanu la f. 17 v, 99 v, 105. 
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şi a celui de cereale in speciaJ., pllim. tratatul de la Adrianopol, a deiteT­
miID.ait o creştere destul de bruscă a valonii T}ămîntului şi implicit a 
arenzilor 1. Această creştere a valorii pămîntului e 1UJn i.ndioLu indirect 
că şi pe moşiile lud Piersiceainu exiploa~ ţăranilor s-a i.rutensWcat 
in cadrul noilor prevederi ale Regulam0Jlltului Organic. Arenzile mai mari 
oglindesc creşterea producţiei moşi.:hl.or, acea.st.a fiind determinată la rin­
dul ei de cantitaltea sporirtJă de muncă pe care ţiărainiul era oonstrins să o 
dea. In felul acesta moşia feudală se tramsf ormă .îintr-o intreprindere 
agricolă de tip oaipttaaist, prodlucînd pentru piiaţă, fapt care determină o 
mărire considerabilă a valorii sale, în cazul de faţă oglindită ÎlI1 creşte­
rea arre:nzii 2. 

Ca arendaş îl întî1nim pe Piers:iceaniu .ÎJnt:r-o menţiiune din aprilie 
1815 unde se 'Vede că a luat cu arendă, fu tovărăşie, moşia Sloboţia Brăd.­
loiului, partea sa la plaiba airerWi fiind de 1000 taileri pe an 3. Luînd în 
arendă o moşie, piltarul Piersioeanu face la fel ca şi alţi mici boieri ~i 
mici dregători din wernea sa, oare, pentru a-şi rotunji veniturile, prin­
tre altele, se ocupau şi cu arendăşia. Dar f oaiite adesea micii boieri aren­
daşi inu conduceau personal ex;ploat.area moşiilor arendate, fiind angajaţi 
în slujbe administrative cum se întîmplă cu Piersioeanu. 1n acest caz ei 
îşi ll\liClU lUlil asociat - aşa oum flacie Piersiceanu - sau subarendau altora. 
fenomen foarte frecvent în acele timpuri'· 

Venituri foarte mari - ÎJn raport cu cele provenite de pe urma 
agriculturii - realiza .nitarul si de pe urma tăierii pădurii : o dată 1505 
taleri şi ai1tă dată 1751 taleri 6. 

Un rol deosebit de imporlaint în gospodăria p~1Jaru1ui Piersiceanu 
îl avea viticu1tura. Îil1Sernnări dJin diferiţi ani ne arată cheltuielile făcute 
de pirtar pentru punerea ÎJn valoare a viei de la Vai1ea Orlii 6: 1805 - 221 
taileri ; 1806 - 289 teleiri ; 1807 - 161 rt:Ja.1leri ; 1811 - 269 taJeri ; 1812 -
261 taleri ; 1813-136 taleri ; 1814-239 taleri ; 1815-303 taleri ; 1816.­

....,.. 311 taleri ; 1817 - 333 taleri ; 1818 - 111!umai pentru materiaJ:ul lem­
nos necesair viei se cheltuiesc 636 taleri ; 1819-347 taleri ; 1820-240 
taleri; 1823 - 224 taileri ; 1825 - 150 rtaleri ; 1826 - 180 taleri ; 1827 -
232 taleri; 1828 - 210 taleri ; 1830 - 239 taleri ; 1832 - 170 taleri. Pro­
ducţia de vi.111 era vari.abilă, în fuITTctie de condiţiile favorabile sau defavo­
rabile di!Il anul ["espectiv. Astfel, m 1804 a fost de 551 vedre, iar un an 
maJi tirziu abia de 170 vedre. 

1 l. C. Fi I i t t i, . \renda 1110,~·ii/or î11 M1111fe111a la 1831 şi 1833, !3ucurcşti, 1932. 
(Se dau cifre comparative privind creşterea bruscă a arenzilor într-un timp hirte srnrt). 

2 Vezi în această privinţă analiza lui Marx asupra creşterii arenzii determinată de 
rresterea valorii pămîntului datorită supramuncii (Capitalul, Bucureşti, E.S.P.L.P., 1955, 
V. III, p. li, p. 592 şi 606-607). 

9 Condica, f. 45. 
4 In privinţ;i arendăşiei la începutul secolului al XIX-iea, detalii în S. Columbeanu. 

op. cit„ p. 13-1-1. 
~ Condica, L 79 si 85. 
" Insemnările privind cheltuielile viei: f. 3v, 4, 4v, 5, 5v, 6, 6v, 7, 7v. 8, 8\', 9, 30v. 

1 - Studil sl articole df' istorie 
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Numeroase însemnări înregistrează şi sumele în.Casate de pe urma 
comerţului cu vin şi rachiu 1. Raportind aceste sume la che1tuiehle făcuţe 
ou exploatarea viei, obţinem date asupra ciştigurilor sau pierderilor. In 
1814 pitarul încasează din vinmrea vinuJ.ui 486 taleri; cheltuielile Cl:l 

lucrul viei fiind de 239 taleri, inseamrtă un ciştig de 247 taleri. In 1823 
incasările sînt de 223 taleri, aproape egale cu cheltuielile, 224 taJ.€["L 
In 1825 vinmrea vinului aduce 395 taleri din care deducindu-se cheltu­
ielile de 150 taleri, rărnine un ciştig de 245 taleri. In 1826 vinUil e vin­
dut cu 283 taleri, ceea ce adJuoe un beneficiu de 103 taleri, după scăde­
rea cheltuielilor în valoare de 180 taleri. Tot m 1826 pitaru.I mai mca­
sează 200 taleri de pe wma vinzării rachiului. In 1827 cîştigul e deo­
sebit de mare : faţă de 232 taleri reprezentind cheltuielile, mcasările au 
fost de 821 taleri, adică un beneficiu de aproape 600 taleri. 

In afară de vim.area vinului, pit.arul Piemiceanu mai era init.ere-· 
sat şi in alte afaceri negustoreşti. El are două prăvălii Îil1 Bururreşti pe 
care le închiriază în noiembrie 1814, pe timp de şase wru, una cu 5(} 
taleri şi alta cu 60 taleri 2• O însemnare din iulie· 1817 arată că pirt:aru1 · 
avea băcănie şi la Fundata conţi,nînd mărfuri în valoare de 101 taleri„ 
de desfarerea cărolra se îngrijea Grigore Cireiumarul a. Tot la moşia 
Fundata arendează unui pl'EICUpeţ din Bucureşti, pentru 140 1aleri, c:îr-:-­
ciuma şi băcănia, iar in 1830 arendează hanul de pe aceeaşi moşie pentru 
200 taleri anual'· 

Deosebit de importantă era însă participarea p.iJtaJr:ului Piersi­
ceanu la comerţul cu animale. Aici el investea mari sume de bani. Ast­
fel o insemnare din 4 februarie 1829 arată că ,pitarul a făcut tovărăşie 
cu fratele său Iordache şi ou VasiJe logo! ătul., tabac din Bucureşti, .mahR.­
Jaua Dobrotesii, pentru stringerea a 3.200 capre destinate vînzării. Pita­
rul şi !raitele său pun banii - 13.000 taleri - iar Vasile logofătul „oste­
neala". Oiştigul realizat va fi implrţit în trei 5, Un an mai tîniu, la 14 
aprilie 1830, piitarul face o altă tovărăşie cu nepotul săJU ca să stringă 
ptnă la 100 capete vite mari - boi şi vaci - „pentru negw;tmie", iinsă 
pitarul ou banii, iar nepotul cu „osteneala". Swna mvestită a fost de 
9.000 taleri 6. Tot în aprilie 1830, în ziua de 16, Dumitrache Piersiceanu 
face tovărăşie cu paham.icul Matei Colceec penibnl strlingerea a 100 Iimă­
tori destinaţi tot „neguţătorii". Pi1arul contribuie „cu banii cumpără­
turii şi celelalte cheltuieli" ln sumă de 2.000 taleri, iair pah&inicul „ou 
porumbul pentru îngrăşatul lor şi moşia domniei sa.le Uleşti.i de Sus (Ia­
lomiţa spre ~une" 7• ln sirrşit in acelaşi an, tot in luna aprilie, pitarul 

1 însemnările privind vtnzarea vinului: f. ·32, 67, 72, 73, 73-v, 75v, 76, 76v, 81, Sl'v. 
82. 88. 

2 Condica, I. Vv. 
1 Ibidem, f. 52 (publicată de I. Cojocaru tn ,,Doaunente privitoare la economia 

Tării Romineşti", 1800-1850. Voi. I, p. 176-177). 
• Ibidem, I. 89v şi 99v. 
b Ibidem. f. 96. 
6 Ibidem, f. 102. 
7 Ibidem, f. 100. 

https://biblioteca-digitala.ro



O CONDICA DE SOCOTELI 99 

mai participă la o mare afacere de negustorie în Turcia, afacere al că­
rei capital era de 45.000 taleri. El contribuie ou 9.000 taleri, :reprez,entînd 
a cincia parte din oapirtal, iar în zapisul de învoială pune următoarea con­
diţie : ÎlI1 caz de pagubă să nu fie părtaş la aceasta, ci să i se restitui.e 
banii î!nvestiţi cu dobîndă de 7 taleri şi 60 bani la pungă pe lună 1. Ob­
servăm deci că numai î:n anul 1830 pitarul a ÎIIlvestit în afaceri comer­
ciale o -sumă in valoare totală de 20.000 taleri, ceea ce reprezintă o par­
ticipare bănească destuJ. de considerabilă pentriu acea weme. 

In afară de comerţ, .piitarul Piersicea!I1u se ocupa în mod foarte 
intens şi' ou operaţii băneşti, luând şi dind ban[ împ:rlJ:1Thut ou dobîndă. 
Insemnatele sume de bani ce trec prin mîna Lui explică Îll1 mare măsură 
de unde avea capitaiLurile necesare afacerilor comercdaile. lart;ă cîteva cifre 
ilustrînd intensele opet"aţii băneşti ale piit:.wului. La 20 iunie 1820 împru­
mwtă. de la serdarul Nicolae Nica 16.500 taJleri pe termen de ·un an cu 
dobîndă de 7 taleri şi 60 bani 1a pungă pe LU11'1ă, ga1rantÎll1d cu moşia 
Fundata 2. Tot în 1820 împrumută de la vătaful Costache 9.000 taleri pe 
termen de şase luru, cu aceeaşi dobîn.dă 3. Un an şi jumătate mai tîtrziru 
e debiltorul aceluiia.~i serdar Nii.ca pe!l1!1:lru suma de 15.000 taleri, garantată 
tot cu moş.ia Fundata; suma lbotală pe oare trebuie s-o predea lui Nica e 
de 20.500 taleri, clin care 5.500 taleri repremtă doblinda 4. In atţuil 1823 
are acei09i creditori : serdarul. Nioa ou 15.000 taleri la oare se adaugă 
4.650 taleri dobînda şi vătaful Costache cu 6.000 taleri la care se adaugă 
4.500 dobilndă 5, 

Ca o:reddrt:or, pita!l"ul Piersiceanu apare La 5 aprrilie 1815 cilild dă ou 
împrumut fărră termen pahamiouiliui All1!tonache Teohari suma de 10.000 
taleri ou dobmdă de 5 Ucleri la pungă pe hmă 6. La 10 iitmde 1815 ilmpru.­
mută. pe chir Polizache cu 5.000 1laleri pe temnen de trei luni, iar la 
25 iiunie pe acelaşi cu 3.500 taleri tot pe trei lmti, dobinda food de 
ambele dăţi 5 1aleri la pungă 7. La 6 mai 1817 se înscrie in lista credito­
rilor pitarulliui şi un oarecare chk Hristod.or Cea.ciru. pentru 7.000 taleri 
pe tennen de trei luni ou 7 taleri şi 60 ba111i dobrmă a. La 5 iainua:rti.e 
1820 dă paham.icului Nicolae Trăsnea 15.000 taleri au 7 ta!leri şi 60 bani 
dobîndă şi la 20 septembrie 1822 lui Petre D:imiitriu clin Craiova 10.000 
taleri 9• ţ 

Sumele de mai sus ilwtrează într-U!Il mod foo.rt.e canwteristic 
participarea pjlba.ruJJui Pii.ersiceanu la operaţii ou capiitaWu[ cămătăresc şi 
cu oapilbalul cornerciail. In ce priveşte capirtlalul cămăJtlăresc, conform in­
semhărilor, observăm că banii sînt daţi sau luaţi de persoane din aceeaşi 

1 Condica, f. 104. 
~ Ibidem, f. 36. 
• Ibidem • 

. • Ibidem. 
:i Ibidem, p. 36 v. 
8 Ibidem, p, 37. 
7 Ibidem. 
• Ibidem. 
11 Ibidem. 
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clasă sociaJ.ă. cu pitarul şi cu o dobîndă destul de mică. Plli.n urmare, in 
ca2J'lll de faţă., capitalul cămătăresc nu îndeplineşte acea funcţie de con­
strîngere im:lirectă a prodrucătorfilor, dezvăluită de Marx, ci doar fttmcţia 
de capital purtător de dobîn.dă, adică „banii ce smt egali cu baru. mai 
mulţi" 1. Insenmările privind însă capitalul comercial corespund mult mai 
complet tere1or lui Marx. Pitarul investeşte sume de bani pentni cwu­
părarea de a.nimale, care urmează apoi să f!ie vindute '1n vederea obţinerii 
de cîştig. In acest caz deci, caipWalul oomercial apare ca intermediar in 
schimbul de mărfuri al micilor producă1X>ri 2, aici crescători de anlmale. 
Astfel pitarul Piersiceanu, pentru a obţine plusvaloarea nu trebuie să 
f91.osească oonstrîngerea .<lli-ectă şi subordonarea formală a producMoru­
lui ; prin intermediul capitalului său comercial el stoarce plusvaloare 
ilrl mod iru:lirect 3. 

Aşadar, concluzia lui Marx că aoest.e forme a!e capi.taJ1u1ui - c:ă­
măt.ăn'$:: şi comercial - pot să formeze „o etapă de tranziţie (spre mo­
dul de producţie capirtalist, in.n.) cum se înitirnplă către sîu-şitul evului 
medin..t ', se aplică perfect în cazul pitarui1ui Piersice&liu, oare trăieşte 
in perioada de descompunere a feudalismului şi de apariţie a capit.alis­
muLui in principatele romîne. 

Sume de ban1 însemnate prim.ea pitarul şi de pe urma diferitelor 
funcţii pe care le exercita in administraţie. Nu trebuie IUJitat că ne găsim 
într-o vreme airul administraţia publică reprezenta cea mai impoI1tlantă 
sursă de venituri a boierilor, cărora le erau rezervate aproape în mod 
exdlw;iv roate dregătoriile 5. Astfel o însemnare din august 1806 arată oă 
pitaruJ a primit oa avaet 6.345 taleri, iar o altă insenmare din ianuarie 
1813 consemnează suma de 5.792 taleri reprezentind avaetul „ot pecet-
1uiri şi din biruri" e. 

De asemenea pitarul realiza ciştiguri şi de pe urma pripasurilor, 
adică a oonfisoărij vitelor rătăcite. ln 1806 are 16 oai de prLpas, iar în 
1814, 17 cai, proveniţi din confiscările exerciJtate în calitate de dregător 
al annăşiei 7• De asemenea an 1815 i se aduc la armăşie sub formă de 
gloabă nu mai puţin de 45 vite s. Ce făcea pitarul cu aceste ani.male ? O 
insemnaire ne dă răspunsul, arătind că a trimis la moşia din Fundata 34 
cai proveniţi din gloabă 9. Alteori pitarul vinde aceste animale (pe un 
cal ia pină la 40 taleri) sau percepe de la stăipinii lor taxa de intreţinere 
pentru timpul cit animalul stă la armăşie (20 taleri de cap) taxă fixată 
de obicei la un cuantum superior celui reail. 10. 

rcşti, 

1 M ar x, Capifa/11/, I311curcşti, Ed. Pul1'1di, voi. I, o. 185. 
2 Ibidem, n. 519. 
~ Ibidem. 
• Ibidem. 
5 A. O 1 c te a, Tudr_,r I' /adimirescu şi mişcarea eteristă în Ţările Romi1tcsti 
1945, o. 60. . ' 
i; C•m<l1ca, f. IG şi 18. 
7 Ibidem, f. 12 şi 12v. 
8 Ibidem, f. 39-40. 
8 Ibidem, f. 13. 

10 Ibidem, f. 12v. 

Bucu-
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La fel ca şi toţi ceilalţi boieri din vremea sa, p1tarul Piersiceanu 
realiza venituri băneşti şi trăgea foloase de pe urma scutehticiJ.or şi 
poslUIŞIIlicilor. 

Numărul de S1CUtelnici de care dispunea Piersiceanu era de 5-6 1. 
Aceştia îi plăteau 60 taleri pe an de cap îrn două rate - „cîştiuri" - la 
23 aprilie şi la 26 ocrt:ombrie. Venitlu!l arnual realizat de pe urma lor era 
deci der 300-360 ta~eri. 

In ce priveşte posluşnicii, îruemnărHe din condică ia.rată oă aceştia 
erau folosiţi ca isprăvnicei, vieri, dogari, rotari, pese.ari, ciobani, văcari, 
CJÎ["OÎJUmari, pamtofari, chelairi 2. Unii dintre ei dădeau produse in naturii 
sau efectuau diferite munci. De exemplu, 2 pesoari erau obligaţi să 
predea, unul o ocă de peşte săptămînal, iar altul două ocă de peşte săip-
tămînaJ.. Painitofon.W. era dator să confecţioneze pentru boier 8 perechi de 
pantofi pe am. Trei posluşnici de la Cărpiniş trebuiau să trams.porte : doi 
cite 24 CMe de lemne pe arn, iar al treilea 20 care. Taxele băneşti plătite de 
posluşnici erau de cele mai mu1te ori. CU!primse mitre 20 şi 30 taleri pe 
an. De pildă uai. oarecare Nioofae sin Ioon Bogdan plătea 25 taleri pe an, 
Constantin ciobarnu1l 25 taleri, iar un alituil, Tudor, V'ier la Fundata, 
plărtJea 25 t.aLeri, dădea 2 căJriurţe de fin şi beneficia de soutiTe de dijmă 
pe:nrt;ru 2 pogoane de arătură. Condica semnalează şi caZJuri de posLuşnici 
impuşi la sume mai mari de 30 taleri. Stoica din Val.ea Călugărească 
(jud. Saac) plăltea 35 tailel'i pe arn, Ioniţă du1gheru!l din Bucureşti (maha­
laua Popa Petre) 50 taleri 1pe am, iar Dinu Mînză, tot din Bucureşti, (ma­
haJ.aua Apostoli) 60 ,taJeri pe arn, deci la fel ca un scutelnic. Boierul 
căiuita deci să profite cit mai mult de pe urma pos1uşnicilor, storcindu-i 
nu numai de muncă şi de 1Luanuri produse de ci, ci şi de haini. 

NUI11Mul pos1uşll1icilor piltaruiui Piersiceanu ffa mai mare . decît 
oe! al soutellllioilor. O însemnare din 19 apriiliie 1819 arată că la moşia 
Fullldata erau 4 pos~uşnici „ş.tiruţi de visterie", 8 J,neş.twţi de visterie" şi 
incă 5 ou condiţia nedesemnată., deci în total 17 posluşnici. O altă în­
semnare din aprild.e 1827 menţionează existenţa a 29 posluşnici reparti­
zaţi astfel : 16 la Fundata din care 3 sînt „neştiuţi vlisitierii", 1 vier la 
Gura Orlii, 2 pescari itn Ilfov, 10 iin Buooreşrti. Reţinem clin aceste două 
însemnări că mei pi:taTUl Piersiceanu nu era străin de ab~ul foarle fu-ec­
vent al boierik>lr din vremea sa mre .ţineau scutelnici şi posluşnici mai 
mulţi deoît număxul îngăduit de vistierie 3. Observăm că în anul 1819 
numărnl pos1uşnic:illor „neştiuţi visit;eriei", era dublu celor „ştiuţi". Dacă 

. adăugăm la număruJ. posluşnicilor „neş.ti1Uţi" şi posluşnicii ou oondiţie 
nedesemnată, atunci aburul apare şi mai mare. AsemeneatJ:raotici iin.greu­
iaiu deosebit de mult s.ituaţia fisoaJ.ă a celorl.a1ţi conmbuabiJi, care erau 
silirţi să plătescă şi dările acelora din consătenii .lor sustraşi în mod abu­
ziv de boieri din rolurile vjsti.eriei. 

1 Scutelnicii menţionaţi în Condică la f. 42, 64, 64v, iO, 77, 77v, !J2, !:l2v. 
2 Posluşnicii menţionaţi la f. I Iv, 42-42v, 43, 48, 53, 54, 56, 57, 57v, 58, 6Iv, 62, 

o:~. 60. 
3 Vezi în această privinţă V. A. Urechiă, Istoria romînilor, voi. Xll, p. 228-233. 

analoraua din ianuarie 1820, conscmnînd o situaţie generală . 

• 
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ln sf'rrşit tot în legătură cu scutelnicii şi posluşnicii pitaruLui Pier­
siceanu mai e o msemnare care trebuie sub1ini.ată Îln mod deosebit. ln 
această însemnare pitanll scrie despre „mtocmăre_.a" făcută unor „iruinîni 
birnici din Fundat.a", .~precum i-am aşăzat cirui i-am :rădioat ca să le plă­
tesc dăjdiile pe un let" t. In .număr de 12, birnicii amintiţi au fost repar­
t.imţi in două grupe a căror situaţie e consemnată cu următoarele ou­
vmte : „6 i-am aşăzat în lucru o săptăm.înă a mea şi două a ilar de la 
oct. 1 let 820 ; 6 i-am aşăzat în bani pe an cite tl. 45 începîndu-să anul 
tot de la oct. 1 let 820, care bani au să-mi răspumă lin patru oîştiuri." 
Observăm că în schimbul plăţii dărilor, 6 din oamenii şe-zători pe moşia 
Fundata sînt obligaţi să presteze pitarului, timp de U1I1 an, 120 zile de 
muncă. Folosind incapacitatea :fiscală a aoestnr oameni, pitarul caută să-i 
stoarcă de o cantitate cit ·mai mare de muncă, pr.iin oare el îşi asigură 
nu nwnai recuperarea banilor cu care le plăteşte birul, ci şi insemnate 
foloase pentru gospodăria sa. Remarcăm de asemenea ş.i folosirea terimE>­
nul ui de „rumin", reminiscenţă. din vechile timpuri all.e „rumîruei". 

Foarte numeroase sint insemnările din condică privind pe oamenii 
angajaţi în gospodăria pitaruilui pentru efectuarea diferitelor munci. 
Aceste însemnări prezintă un deosebit interes, deoarece ne dau date pre­
cise asupra salarizării personalului f9losit pe moşiile, la curţile şi în 
casele boiereşti. Pentru moşie şi pentru curtea boierească condica men­
ţio~ pe isprăvnicel. vier. pădurar, cioban, vizitiu, potcovar, herghe­
legiu, rlndaş, argat, slugă şi arnăut. ln casă găsim pe chelar, bucătar, fe­
cior, doică, guvemantA, dascăl (preceptor la copili.) şi băl1bier. 

Remunerarea acestora se fAcea iin bani. în natură, în scutiri sau 
mixt. Astfel isprăvnicelul 2 cel mai important dintre salariaţii boierului 
p:nimea pe an in perioada 1816-1820: 50 taleri, o pereche de cizme şi 
era scutit de predarea dijmei pentru 2 pogoane de păminit. In 1820 i se 
mai adaugă 50 oca de sare. O excepţie se întîil!neşte în anul 1818, cînd 
pitarul înseamnă: „i-am dat un bou toată simbria". 

Vierul 3 era retribuit în felul următor: în 1804 cu 15 taleri pe an; 
în 1811 era scutit de posluşanie şi primea tescovina rezultată din facerea 
vinului ; in 1816 primea 25 taleri pe an şi tescovina ; în 1822, 60 taleri pe 
an sau 25 ~ 2 căruţe cu fin şi scutirea de dijmă a 2 pogoane de 
aritură; în 1828, 30 taleri anual, scutire de birul străinilor, 3 căruţe 
cu fin· şi scutirea de dijmă pentru 3 pogoane de arărturi. 

_ Pădumrui 4 primea în 1818 şi 1819, 20 ta.leri pe an, o chilă s de 
pooumb şi 5 ~ de opinci, iar în 1820, 10 taleri pe an, o pereche de· 
cioareci, 2 cămăşi, o căciulă, 2 ocă 6 lină, 5 perechi de opinci şi o ocă de 
măilai pe zi. 

i Condica, f. 62. 
1 lnsemnllri despre isprăvnicel la f. 68, 7lv, 134v, 159v, 160. 
3 lnsemnări despre vier la f. 3, 4v, 6, 6v, 21, 65, 135. 
• lnsemnări despre pjdurar la f. 135, 161. 
1 O chilă = 400 oca= 513 kgr. 
L O oca= 1,283 kgr. 
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Cioibarr:uul 1 avea îrn 1816, 50 taleri, o ocă de mălai pe zi, 50 ocă de 
sare şi 4 perechi de opmci. m 1818 şi 1819 retriburţia lrui se făcea numai 
m natură : în 1818 ou 6 oi, 1UJI1 oojoc, opilllc:i şi o ocă de mălai pe zi, iar în 
1819 cu 2 junci şi 4 perechi de opimci. 

· Vizitiul 2 primea în 1804, 10 taleri lunar, 8 pairale pe zi pentru 
mm~ sau îmbrăcă.minte, iar plata bi'I'UJ:ui său se făcea de către stă­
pîln ; m 181 o primea 115 taleri, o :pereche de cizme şi o pereche de 
ianinei, în 1823, 30 taleri pe ~ună p1us 10 parale pe zi pentru masă; în 
1830, 35 taleri pe lună, în 1832, 40 taleri pe lună, îrn 1837, 50 taleri şi· în 
1838, 55 taleri. La sa:la1riu · m bani se adaugă şi o anumită cantitate îrn 
alimente. Mai jos vom arata ce însemnau îln realitate aceste creşteri de 
salaTii. 

Potcovarul 3 era plătit după numărul caM.or pe care îi potcovea : 
ÎII1. 1820, 22 ta:ler:i pe an p€1I1.tru 4 cai ; Î!Il 1822, 11 taleri de cal pe an, în 
1825, 48 taleri peirntriu 4 cai, î·n 1826, 50 taileri pentru acela.şi număr de 
cai, iar m 1828-1829, 35 taleri pentru o pereche de cai. 

Herghelegiul, argatul şi sluga fac .parte din acei salariaţi ai casei 
pilt.aruJ!ui Piersiceanu ca.re apar în ilnsemnă:rile condicii ca cei mai slab 
retribuiţi 4. tn perioada 1804-1811, cînd sînt însemnări privitoare la ei, 
primeaiu intre 25-30-40-45 ta~eri pe am ·în timp ce vizi1tiuJ. de exemplu, 
în aceeaşi perioadă era plătit cu 120 taleri pe an. 

Arnălutul 5, a cărei principală sarcicrlă era asigurarea pazei boieru­
lui şi a curţii sale, era mai b:iJI'le plătit decît rnuJ..ţi din salariaţii casnici. 
În 1818 el primea 200 taleri pe an, o pereche de cizme, 2 perechi de 
iminei şi bani pentru ras. 

Bucătarul 6 :primea in 1805, 8 taleri l'U111aiI' (96 am.ia!) ; m 1809, 100 
taleri pe ain, o pereehe de cizme şi mîncare ; â:n 1815, 20 taleri lunar 
·(240 pe an) şi 10 parale pe zi pentru rn!Îll1care, iar în 1836, 30 lei lunar 
{360 anual) şi o pline ,pe zi. . 

Chelarul 7· era plătit în 1823 cu 180 taleri pe an plus încălţămin­
tea, iar bărbierul s primea în 1813, 20 tctleri lunar, iar în 1829, 30 taleri 
lunar. 

Cei mai bine retribuiţi erau preceptorii copiilor pitarului .. Aceş­
tia apar în însemnări începînd din anul 1826, ilustlITund interesuJ. pe care 
micii boieri încep să-J. arate pentru instruirea copiilor lor, spre a nu fi 
mai prejos decît marii boieri, care, incă din secolul al XVIII-lea, aveau 
profesori de limbi străine şi de alte disciplilne pentrru copiii lor. Astfel 
in anul 1829 un oarecare Gheorghe primeşte 80 taleri lwnar pentru 3 

1 însemnări despre cioban la f. 48v, 59, 161v. 
2 lnsemnări despre vizitiu Ia f. 69, 72v, 138, 13Bv, 139, 139v, 140, 141v, 144-145, 

146. 153, 
5 lnsemnări despre potcovar, f. 60, 66, 75v, 81, 82, 82v, 96v, 137. 
• Tnsemnări privind herghelegiul, argatul, sluga la f. 80v, 96v, 152, !52v, I53v. !54. 

l1.54v, .155, J56, it:57v. 
5 I nsemnăr1 despre arnăut la f. 162-162v. 
11 lnsemnări despre bucătar la f. 143v, 147, 155, 159v, !?Iv. 
1 Condica, l 71, 72 . 
.1 Ibidem, f. 57, 135v, J58. 
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ore pe zi de elină şi franceză 1. In v1837 „rnoşiu _Sarlă" {~~ieur Charles} 
e plătit pentru lecţiile de france:a C:U. 50 vtaJ.en J.un?1·· 1a:r m 1838 ou 45 
taleri lunar pentru lecţii de o ora Şi1 Jumatate pe ZJ. 2• Pitarul avea pre­
ceptori nu nwnai pentru băieţi, ci şi pentru fete. ln 1837 găsim o „gu­
vernantă„, pe „madam Jananet", oare preda germaina şi fa:-anceza cu 4 
galbeni lunar 3. Tot în acelaşi an se află în casa pitarului şi „madam 
Maria dilil Braşov" care predă germana cu 30 galbeni anual 4• 

Din datele numerice de mai sus observăm că din rind urile sala­
riaţilor casnici ai piJtarului se desprind două categorii : cei în legălttu·ă 
directă cu casa boierului, ca preceptorul, vizirbiul, bucătarul, chelairul, 
arnăutn.Ll, care erau mai bine retribuiţi şi cei folosiţi la muncile grele de 
la curte, ca argatul sau herghelegiul, ca.re erau mai slab plătiţi decit cei 
din casă. 

De asemenea observăm în decursul anilor. la unii din angajaţii 
boierului, mari creşteri de salariu: vizitiul de exemplu, pri.mea în 1804 
10 taleri lunar, m 1823, 30 taleri, iar în 1837, 50 taleri \lunar. Explicaţia 
acestor creşteri trebuie căutată nu atît în îmbunătă:ţi.rea salarizării, cit 
în desele schimbări ale valorii ba.ni.lor oare avea/U loc în acele timpw'i~ 
Pentru a putea vedea ce reprezentaJU în reaU1tiat.e creşt.erile numerice ale 
.salariilor, sint necesare cercetări speciale asupra valorii banilor şi asupra 
preţurilor in diferiţi ani, dat fiind fluctuaţiile monetare frecvente din 
acele vremuri şi influenţa lor asupra vieţii eoonornice. Bineînţeles că în 
cadrul restrms al unui artimil., ca oel de faţă, nu ne putem mgaja în 
cercetări aprofundate asupra istoriei monetare şi a preţrurill.or la incepu­
t:w secolului al XIX-lea. Aceasta rămîne un impootiant şi urgent dezi­
derat. de implinit, deoan!ce rezultatele unor asemenea cercetări de istorie 
monetară şi de evoluţie a preţurilor er fi de un mare şi reail. folos :I.a stu­
dierea şi înţelegerea complexelor fenomene eoonomioe oare aveau loc în 
~ceastă perioadă de mari transformări de la incepuwl secolului at 
XIX-lea. 

Pe haz.a citorva diin datele publicate vom încerca totuşi să arătăm 
L"e .insemnaJU în realitate, pentru cei care le primeau, unele din aceste 
salarii. 

De exemplu salariul anual de 30 1aleri, primit de un argat în 1811',. 
era echivalent cu valoarea a 120 de pfutl, sau a 75 oca de carne de oaie. 
sau a 200 oca de fasoB.e, sau a 85 şi jumătate oca de mălai s. Observăm.­
deci că satisfacerea celor mai minime necesităţi alimentare era imposibilă 
c _u 30 taleri ~ an, bani cu cere se putea aooperi numai preţul piinii pe 
t.lmp de 120 ztle. Desigur că aoeşţi salariaţi primeau, aşa cum arată cele 
mai 1!1ult.e din insemnările condicii, pe lingă leafă şi anumdite cantităţi 
de alimente sau bani pentru masă. Am văzut însă că Îl11 general aVmen.-

1 Condica, f. 136v. 
~ Ibidem, f. 146, J.18. 
1 Ibidem, f. 146v. 
• Ibidem, f. 147. 
i L'rcchiă, \'ol. XI, p. 828-829 (Pîinea - JO parale; carnea de oaie - 16 parai~ 

ocaua, fasulea - 8 parale ocaua, mălaiul - 14 parale ocaua). 
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tele in natură se reduceau la o ocă de mălai sau o pî:iIDe pe zi, iar hrana 
plătită în bani se mărgmea la infima sumă de 10 parale pe 21i cu care 
in anul 1814 abia se putea c11..ITT1păra o jumătate de pnine şi un sfert de 
oca de carne de oaie 1 .. O sirtJuaţie ou mult mai bună nu aveau nici cei­
lalţi salariaţi care primeau o leafă ma:i mare. Cei 115 taleri primiţi de· 
vizitiu în 1810 echiJva1au cu 360 pîini şi 62,5 oca carne, ca să nu mai 
vorbim de cei 100 rtaileri pri.IrUţi de bucătar în 1809 care însemnau şi 
mai puţin. 

Din aceste cifre ne dăm seama cit de grea era viaţa salariaţHor­
gospodăriiJ.or boiereşti la ÎIIlceputuJ seco1u1ui trecut. MU111c:a presta·tă de ei 
era exrurem de slab p1ă:t:Ltă, atît în bani cit şi în natură. Jug:ul exploatării 
boiereşti apăsa cu toată greutatea şi pe umerii acestor salariaţi cas1nici. 
Aşa se expld.oă de ce un document din 1816, atestînd existenţa llIDui com­
plot care urmărea Tăsturnarea ordinii existente, priin ~uprimarea domnu­
lui. boiierilor şi marilor negusrt;ori, menţiona că p1:incipala forţă pe care 
contau complotiştii în vederea îndeplinirii planului .lor, erau tocmai' 
aceşti salariaţi casnici - „oameni de serviciu" oum ii .numeşte documen­
tul 2 - care formau una diri păturile cele mai asuprite ale populaţiei 
bucureş.tene. 

În sfi1rşit o ultimă ;imbrică din condica pitarului Piersiceanu e cea 
privitoare Ja cheltuieli. Astfel aflăm că pentru .repararea caselor de pe· 
moşia Fu.ndata 3, pitarul cheltuieşte în 1809, 327 taleri, ·în 1814, 3224' 
taleri (în care se includ şi cheltwielile pentru biserică), în 1819, 244 ta.~ 
leri, în 1828, 584 taileri. Pentru ocmstruirea cîrciumid şi a grajdului, tot de 
p€ moşia Furulaita, cheltuieşte respectiv 222 şi 294 taleri 4. De asemenea.­
trebuie menţionată şi msemnairea din 1817, car-e arată că din suma de 
992 taleri~ folosiită la cheLtuielile „cele dă trebuinţă ale moşii", 720 ta­
leri au fmt afectaţi pen.w moară (aducerea brazdelo:r pentru zăgaz. 
oumpăr&"ea pieselor de fier şi a materialului .lemnos, plata morariului şi 
plata oamenilor ad1UŞi la săpatul şanţului). Investiţii,le băneşti făcute 
pentru moară şi dîlf'Ciumă se explică prin faptul că stăpinii de moşii deţi­
neau în acea weme monopolul morilor şi monopolul vînzării băuturilor 
de 'pe urma căirora realizau veniturri. destul de substanţiale. Am văzut mai 
tnalinte cîştiguTile realirzate de pi:taruJ. Piersiceanu de pe urma vinzării 
viJnului şi raamului. Din nci'eiricire, relativ la ciştigur1le rea.lizate de p~ 
\lJI"Illa morii, oondica IIlJU COlllţine date. 

CheltuielH.e cele mai mari iITTSă. nu 1le făcea pitarul la moşie, ci. lFI' 
Bucureşti unde viaţa ~uxoasă dusă de boierii cei mari, pe care încercau 
să-i imite dît iputea.JU şi boierii mici, comporta o mare risipă de bani 6. O 

1 Vezi PLCjurile în Urechiă, voi. X A, p. 879. 
2 N. Cam ari an o, Un document important referitor la org'anizajia rcvoluţio11:iră• 

i;{'(-:-rtă din Bucureşti (1816). Denunţul înaintat lui Ioan Vodă Caragea, în „Studii", IX. 
C195!i), nr. 5, p. 127-130. Vezi si Urechiă, voi. X B, p. 67. 

3 Condica, f. 24, 29, 41v, 93v. 
• Ibidem, f. 45, 46. 
~ Ibidem, f. 51. 
• \\' W i I k ins o n, An account of the pri11c1palifies of W'allachiu and Mo.'da~•ia ... 

Lonilnn, 1°820, p. 131, 139. (Descrie modul de viată al boierilor la Bucureşti). 
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insemnare din septembrie 1815 atestlă că pentru casele din Bucureşti. 
pitarul a cheltuit aproape 12 OOO taleri, o sumă mai mare de cîteva ori 

decit suma tuturor cheltuielilor făcute pentru moşie 1. De asemenea 
·pentru cumpărarea butcii a cheltudt m 1804, 52_5 taleri 2• 

Tot o ilflsemnare referit.oare la .cheltuieli, ~ ne-a atras. ·m mod 
·deoseb1t at.enţia, deoarece ne furnizează o indicaţie asupra poziţiei poli­
tice a pitarului in timpul răscoalei de la 1821, e aceea Caite arată că iintre 
24 martie şi 4 noiembrie 1821, p~ul a stat la Braşov 1UJI1de a. cheituit 
3264 tarleri 3. Reiese din aceast.ă însemnare că Dumitrache Piersiceainu, 
întocmai ca şi cea mai mare parte a boierimii ch1 Bucureşti, a preferat 
să se refugieze la Braşov, dovedindu-şi astfel OSJtilita.tea. faţă de răscoala 
lui Tudor Vladimirescu.. Explicatia atitudinii pitaru1ui o găsim chiar in 
filele condicii, m acele însemnări care fil arată ca beneficiar de pe urma 
abuzurilor admin.istr~ţive (deţinere ilegală de posluşnici, pripasu.Ii şi 
gloabe), abuzuri pentru stirpirea cărolra porniseră la luptă masele popu­
lare în anul 1821. Ca o urma.re a acestei atitudini, pitarul Piersiceanu 
a preferat ca imediat dupA ocuparea oapit.alei de ră.4'Clllaţi, să enrlgreze 
la Braşov, unde a stat mai b:iine de şapte luni, intorcindu-se numai după 
ce turcii au desăvirşit sîngeroasa şi sălbatica lor :represiune asupra răs-· 
.roalei. 

• • • 
Aruncind o pnvire de ansamblu asupra condicii, ceea ce remar­

-căm în primul rind e faptul că agricultura reprezenta foarte puţin ca 
sursă de venitwi pentru pitarul Piersiceanu. El realiza oiştiguri mult 
mai mari din vinzarea băuturilor şi a finului, din .taxele plătite de scu­
telnici şi posluşnici şi din încasarea arenzilor. Numeroasel•insenmări 
-din condică ne-au arătat acest lucru şi pentru a~ ilustra şi mai bine 
dăm ,.in extenso" însemnarea intitulată „Venitul casei mele pe anul cu 
l('t 826" ~. Iată deci ce venituri a realizat pitarul în acest an de pe l\.llTll.8 

.agricultwii, viticulturii, arenzilor şi taxelor scutelnicilor şi posluşnicilor : 

:l(() taleri ciupi! rachiul de prune. 
32 taleri dupii rachiul de mere. 
4R taleri după mere. 

283 taleri dupll vin. 
28 taleri dupii p02oanele slrAinilor. 
21 taleri după 14 ro2ojini primite ca dijmA. 
60 taleri după vtnzarea finului. 
21 taleri dupA porumb. 

300 taleri de la 5 scutelnici. 
40 taleri de la 2 posluşnici. 
60 taleri arenda băcăniei din Fundata. 
80 taleri arenda pădilor de moşie de la Glimbocata: 

1173 

1 V)Odica, f. 48. 
~ Ibidem. t. 173. 
1 Ibidem, f. 10. 
' Ibidem, f. 88. 
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Observăm că, faţă de vinzarea vinului şi ,raohiUilui, ·vînzairea por!U.IIl­
buliui e î.n :raport de 1 la 25, faţă de vînzarea fÎ!nu1ui Îll1 iraport de 1 la 3 
şi faţă de taxele soute.1rniciloc şi posluşnicilor in raport de 1 la 15. 

ln afară de cîştiguril.e de mai sus, piitaruil. probabil irea.liza cîştiguri 
şi mai mari de ,pe urma com~ui ou animale. Condica nu spune cit 
anume erau aceste cîŞtiiguri, dair după sumele mairi de bani învestite, pu­
tem deduce că emu considerabile. 

lin general dooi şi pitan.ul Piersliooanu rru:mifesta aceleaşi preocupări 
de ordilil economic ca şi a1'ţi boieri. din vremea -sa. Date publica.Jte asupra 
gospodăriilor boiereşti de la moopurtrul secolului trecut atesită că agricul-
1lllira nu cons1liltuiia o preooupare deosebită a multor stăpîlni de moşii. 
Creşterea v.iltel.or şi vmzarea băUJburiilor, asii.gurată prin monopo1ul boie­
resc asupra cîroirumhloir, aduceau în unele cazmi venituri mult mai mari 
decît agricrui1tura 1. La ccmc1U2li.i · asemăm.ă.toare duc şi unele documente 
recent descoperilte de noi 2. 

Monopolul eoonomic otoman, extilns mai ales asupra prodrucţiei 

agricole, oare 1lrebuia să asigure aprovizionarea Con.stamitinopolu1ui la 
preţumhle fixate de Poartă, constituia o frînă puternică în calea dezvol­
tării Ulllei agriculturi producătoare de grîne pentru vinzare. De aceea 
boierii preferau surse de cîştig aducind veru1luri mai mari decît moşiile 
loc. Producţia acestora lumd Î!Il mare parte drumul imperiului otoman,' 
ciş.ttgurile ireailiza1le eraiu sl.aibe, dait llind preţurile scăzute au care grî­
nele :romîneş1li erau plătite pe piaţa turcească. Aşa se explică şi goana 
P.xtraordimarr-ă după slujbe din acea vreme, slujbe caire constituiau pentru 
boiertrne iizvorul cel mai sigur şi cel mai bogat de cîştig;wi. De la această 
regulă nu se abătea IIlici pitairul Piersiceamu. Intr-un Slingur an el realiza 
de pe 1U['ll'!IB avaeturilor, aproape de 6 ori mai mu!Lt deeît de pe urma 

1 A. D. X e no p o I. Din amintirile unui boier moldovean din jumiitatea întli a vea­
cului XIX. Dimitrie Ghiţescu, 1814-1889, în „An. Ac. Rom. Mem. Sect. Ist.". Seria lll, 
t. XXXII, p. 1008 (Arată că autorul amintirilor a făcut o mare avere de pe urma comer· 
tutui cu vite deoarece „cultura moşiilor în cereale era încă necunoscută pe timpul acela 
(1814-1821) şi neînaintată ca astăzi") ; Radu Rosetti, op. cit., p. 218 (Remarcă „neîn· 
semnătatea aericulturii făcută pe atuncea de stăpîni"); SI. Diamandi, oo. cit., p. 82-~4 
(Arată că cea mai mare parte din cereale era folosită pentru consumul g-ospodăriei ş1 
numai o mică parte era destinată comercializării, iar o ·sursă bogată de. venituri era 
monopolul cîrciumilor) ; \Gh. Ungureanu, op. cit., p. 369 şi urm.· (Arată că pentru casele 
din Iaşi au fost cheltuite mari sume de bani ; investiţii au fost făcute numai la vie, 
iar în agricultură nimic). 

2 Aceste documente arată că veniturile provenind din vînzarea băuturilor şi veni· 
turile legate de creşterea vitelor ;depăşeau· pe cele provenind din cultura cerealelor. De 
exemplu: de la moşia Budeşti (Roman), în regiune de cîmpie, se obţinea în 1819-1820: 
5826 lei din vînzarea vinului, 2989 ·lei din taxe de păşunat şi vînzarea finului şi 248 lei 
de la cereale (Bibi. Acad. R.P.R., CXXXV/207); de la moşia Brătuleşti (Roman), în 
rei:?iune de cîmpie se obţinea în perioada oct. 1826-apr. 1828: 13.629 lei de la vin şi 
rachiu, 2624 din vînzarea vitelor şi \mascurilor, 1959 din vînzarca /cerealelor (Ibidem, 
XVIll/88) ; de la moşii le Cîndeşti, Cremenea, Pietrosul şi Zoseni (Buzău) : în regiune 
de şes se obţinea în 1818-1819: 1520 lei din vînzarea finului, din vînzarea rîmătorilor 
şi din taxele de păşunat, 3850 din vînzarea vinului şi 3 rachiului şi 655 din vînzarea 

cerealelor (Ibidem, ; CXCVll/198). 
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agriculturii, vînzarn băuturii, încasării arenzilor şi taxelor plătite de 
scutelnici şi poslUŞI:lici. 

Dar condica ni l-a mai arătat pe pitarul Piersiceanu şi sub alt 
aspect. Astfel prin afacerile comerciale la care participa {comerţ ou vi.te 
şi cu lemn) şi prin diferitele operaţii băneşti in care angaja sume consi­
derabile, pitarul apare ca un exponent al pătrunderii relaţiilor capiita­
Jiste. El se înscrie astfel printre acei boieri, mici şi mijlocii mai ales~ 
interesaţi în dezvoltarea capitalismului in ţările romîne. 

In concluzie putem considera că in condica pitarului Piersiceanu. 
se oglindesc Îlil general toate principalele contradicţii ale acest.ei epoci 
de trecere de la feudalism la capitalism din ţările romine. Alături de o 
agricultură jnapoiată in care mvestiţiile erau aproape nule, alături de 
monopolul boieresc al vînzălii băuturilor, alături de sist.emul oare făcea 
din funcţiile publice izvoare principale de ciştig - toate acestea, fenome­
ne caracteristice feudalismului - iintilnim şi o serie de elemente noi ca­
racteristice capitalismului care începe să-şi facă aparjţia. Aceste elemente, 
a.şa oum apar in condică, sînt: folosirea sporadică a muncii saU.ariate 
pentru mărirea suprafeţelor cultivabile, participarea largă Ja afaceri 
comerciale şi diferit.ele operaţii băneşti efectuate pe scară mare. In felul 
acesta socotim condica de venih.ia·i şi cheltuieli a pitarului Pi.ersioeam.r 

'ca un izvor dintre cele mai importante şi pline de interes pentru cunoaş­
terea perioadei de transformări social-economi.oe, care a incetmt în a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi a continuat în secolul al 
XI X-lea. 
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